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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-11/18
в отношении адвоката 
А.Р.Г.о.
г. Москва                                                                                                    27 ноября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката А.Р.Г.о.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.10.2018 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката А.Р.Г.о.
У С Т А Н О В И Л А:

          17.10.2018 г. в АПМО поступило представление 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката А.Р.Г.о., в котором сообщается, что адвокат не явился в судебное заседание, что может быть квалифицировано как отказ от принятой на себя защиты, нарушение норм УПК РФ, а также требований честного, разумного, добросовестного, квалифицированного, принципиального исполнения своих обязанностей.

           К представлению приложена справка ЕЦСЮП АПМО (требование № 0010Х) от 28.09.2018 г., согласно которой адвокат не явился в судебное заседание 03.10.2018 г.

           Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он пояснил, что 28.09.2018 г. ему поступил звонок от координатора ЕЦСЮП АПМО и он принял заявку в устной форме. Однако, письменное требование ему не поступило и не могло поступить, поскольку адрес корпоративной электронной почты был активирован 08.10.2018 г.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений, на вопросы членов Комиссии пояснил, что не участвовал в собрании адвокатов района при введении распределения заявок через ЕЦСЮП АПМО, но заявление о включении подал и думал, что без письменной заявки принимать участие в процессуальных действиях в порядке ст. 51 УПК РФ нельзя.

          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства, изложенные в представлении 1-го Вице-президента АПМО адвокатом не оспариваются, поэтому Комиссия считает возможным перейти к их непосредственной оценке.
          В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
          Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.

          Решением Совета АПМО № 01/23-24 от 24.01.2018 г. утверждён Порядок участия адвокатов Адвокатской палаты Московской области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда (далее – Порядок).

          Положения данного Порядка, направленные на исключение случаев участия в защите в порядке ст. 51 УПК РФ адвокатов, деятельность которых продиктована не защитой интересов доверителя, а иными непроцессуальными интересами. 

          В силу п. 5, 15 Порядка, организация исполнения требований органов дознания, органов предварительного следствия и судов на территории М. области, распределение данных требований среди адвокатов, включенных в соответствующий список, а также контроль за надлежащим исполнением требований адвокатами возлагается на координаторов – сотрудников ЕЦСЮП АПМО. Координатор при получении требования органа дознания, органа предварительного следствия или суда незамедлительно распределяет его среди адвокатов, включенных в Список, согласовывает это распределение с адвокатом. Координатор доводит информацию до адвоката о распределении ему требования путем телефонного звонка или SMS-сообщения с уведомлением о доставке.
          Комиссией установлено, что адвокат принял поручение координатора (требование № 0010Х), однако не стал его исполнять, считая, что должен дождаться поступление на адрес электронной почты письменной заявки.

          Такие действия адвоката находятся в противоречии с п. 18 Порядка, согласно которого координатор доводит информацию до адвоката о распределении ему требования путем телефонного звонка или SMS-сообщения с уведомлением о доставке. О принятии требования к исполнению или невозможности его принятия адвокат обязан уведомить координатора в ходе телефонного разговора или незамедлительной отправкой SMS-ответа.
         Подача адвокатом заявления о внесении в список адвокатов, включенных в систему оказания субсидируемой юридической помощи в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в порядке ст. 50 и 51 УПК РФ и в качестве представителя в гражданском судопроизводстве по назначению суда в порядке ст. 50 ГПК РФ, представителя в административном судопроизводстве в порядке ст. 54 КАС РФ, предполагает, что адвокат должен точно исполнять требования Порядка. Поэтому довод адвоката о том, что он не участвовал в общем собрании не имеет правового значения и не позволяет адвокату не исполнять требования Порядка.
          Согласно п. 29 Порядка, адвокат, принявший к исполнению требование, несет персональную ответственность за своевременность его исполнения, качество оказания юридической помощи и выполнение иных положений, предусмотренных Порядком.
          В силу п.п. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты. В КПЭА указывается, что адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда (п. 2 ст. 13).
         Приняв поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ и не явившись в судебное заседание, адвокат тем самым допустил отказ от принятой на себя защиты.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 6 п. 4 ст. 6, п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п. 9 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 13 КПЭА.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката А.Р.Г.о. нарушения п.п. 6 п. 4 ст. 6, п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п. 9 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 13 КПЭА, выразившегося в том, что 03.10.2018 г. адвокат не явился в судебное заседание для осуществления защиты в порядке ст. 51 УПК РФ по требованию, распределённому ему ЕЦСЮП АПМО, чем допустил нарушение Порядок участия адвокатов Адвокатской палаты Московской области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда (утв. Решением Совета АПМО № 01/23-24 от 24.01.2018 г.) и отказ от принятой на себя защиты.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Толчеев М.Н.
